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Form des Hinter-sich-Lassens das letzte Wort, dann wäre es unweiger- 
lich um die im Neinsagen von Schopenhauer anvisierte Erfahrung einer 
negativen Freiheit schlecht bestellt, - eine Erfahrung, die in allem abhän- 
gig von dem bliebe, von dem sie loszukommen verspricht. Ein derart 
bloß im Negativen verbleibendes Ausgrenzen erfüllte nicht einmal die 
beiden Bedingungen, die zum mindesten erfüllt sein müssen, soll die in 
jener Freiheitserfahrung stets mit gemeinte Negation von allem eine sich 
wirklich auf das Ganze erstreckende und grundlegende sein: zum einen 
die Bedingung einer Beziehung auf das Ganze und zum anderen eine 
Negation Wirklich von allem, was dieses Ganze ausmacht. Man kann 
auch noch von einem anderen Blickpunkt her verstehen, daß Schopen- 
hauer mit einem solchen nur im Negativen stehenbleibenden Ausgren- 
zen wenig im Sinn haben kann; dies allein schon deshalb, weil er sich 
von dem Fluchtpunkt äui3ersten Neinsagens verspricht, uns darüber 
eine Auskunft geben zu können, was aus uns hätte womöglich werden 
können, was wir in unserem innerweltlichen Handeln jedoch hintertrei- 
ben, nämlich zu sein, was wir sein wollen, ja was wir - gerade weil wir es 
wollen - paradoxerweise vereiteln und darum nicht nur gegenwärtig, 
sondern auch zukünftig nicht sind.j6 Die Auskunft, die er uns zu geben - 
verspricht, ist zugleich seine Antwort auf die Frage nach dem ontolo- 
gischen Status jener Idee, deren Präsenz - wie negativ auch immer - bis 
in die voluntativen Antriebspotentiale menschlichen Handelns hinein- 
reicht und hier ihre Geltung auf zweifache Weise unter Beweis stellt: 
Zum einen meldet sie sich als Inzitament zu Wort, welches die heillose 
Dynamik eines solchen Wollens unterhält, das Gewalt ausübt und Leid 
zufügt, indem es gerade verspricht, sie aufzuheben. Dieses Versprechen 
zehrt von der Idee einer gelingenden Form unseres Lebens5' - einer 
Idee, die als Erfahrungsanspmch wirksam wird, der uns immer aufs 
neue anheben läßt, erreichen zu wollen, was nicht erreicht werden kann, 
ja sogar nicht erreicht werden darf, wenn anders wir unserem faktischen 
Leben nicht die Grundlage rauben und ein für allemal es auslöschen und 
dergestalt einen Schlui3strich ziehen wollen. Denn worauf wir unabläs- 
sig zurückgeworfen werden und wovon wir uns nicht, zumindest auf 
Dauer nicht freimachen können, ist das, was unsere Lebens~ollzü~e ge- 

jhVgl. Mirko Wischke: Die Geburt der Ethik, a. a. 0. S. 113 ff. 
57 Vgl. Michael Theunissen: Können wir in der Zeit glücklich sein? In: Ders.: 

Negative Theologie der Zeit, a. a. 0. S. 54 ff. 
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radezu definiert, nämlich - nach Schopenhauer in einem ganz basalen 
Sinne -: zu wollen. 

Zum anderen zeigt sich die Idee einer gelingenden Form menschlichen 
Lebens als Maßstab, als einer, der seiner ganzen Normativität nach über- 
haupt erst zu Bewußtsein bringt, daß wir in einem durchgängig verfehl- 
ten Leben dieses Leben in der Tat verfehlen. Die Erfahrung dieser Ver- 
fehlung teilt sich als Leiden mit, als ein Leiden, das sich gar nicht 
einstellen könnte, hätten wir die bestehende Welt nicht immer schon auf 
einen Horizont hin überschritten, vor welchem diese so unverbrüchlich 
und alternativlos erscheinende Welt doch gebrochen und ihr in ihrer 
vermeintlichen M~no~ols te l lung doch eine Alternative an die Seite ge- 
stellt wird, indem sie - so Schopenhauer - nur zu einer unter möglichen 
anderen, ja »zur schlechteste[n] unter den möglichen« Welten erklärt 
wird. Und als ob ein solcher Superlativ noch des Komparativs bedürfte, 
fügt er hinzu: »wäre sie [die bestehende Welt / L. H.] aber noch ein we- 
nig schlechter, so könnte sie schon nicht mehr bestehn.~~'  

Der Möglichkeitshorizont eines radikalen Auch-anders-sein-Könnens 
ist es, auf den Schopenhauer insgeheim ausgreift, zumal dann, wenn er 
unsere faktisch existierende Welt als eine solche charakterisiert, die bes- 
ser erst gar nicht sein und schon gar nicht fortwähren sollte. Ohne die- 
sen Ausgriff in einer aufgestockten Transzendenz zu konservieren, 
macht ~ c h o ~ e n h a u e r  von ihm auf sehr subtile Weise Gebrauch, nämlich 
als einem Maßstab, welcher in seiner ganzen normativen Kraft kritisch 
auf die Welt zurückwirkt, deren Negativität er entnommen, weil von 
dieser abgelesen ist.59 

Dieser MaQstab fügt der Welt nicht von außen etwas zu, was dieser 
nicht entstammte. Er ermißt deren Defizienz weder am Möglichkeitsho- 
rizont eines uferlosen, konjunktivistischen Selbst- und Weltbezuges 
noch - nicht minder künstlich - am Imperativ abstrakten Sollens; genau- 
sowenig beschwört er einen positiv ausmachbaren Erfahrung~~ehalt,  
weder einen solchen, der die Wiederherstellung eines im Akt der Ent- 
zweiung verlorenen Ursprungs einklagt, noch einen solchen, der den 
Fluchtpunkt einer letzten und übergreifenden Versöhnung als Telos aller 
Negativität imaginiert. Es spricht vielmehr für die Modernität der Scho- 

5x Schopenhauer: Werke 4,683. 
59 Vgl. Michael Theunissen: Für einen rationaleren Kierkegaard. Zu Einwän- 

den von Arne Gran und Alastair Hannay. In: Kierkegaard Studies. Yearbook 
1996. S. 68 ff. 
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penhauerschen Philosophie, daß sie an Stelle derartiger Positivierungen 
jenseits und außerhalb aller Negativität die sich selbst transzendierende 
Potentialität dieser Negativität als eine Kraft aufruft, die den Möglich- 
keitshorizont eines radikalen Auch-anders-sein-Könnens zu einem kon- 
stitutiven Moment dieser Negativität werden läßt. Die Wirklichkeit die- 
ses Horizonts als eine nicht nur antizipierte, sondern präsent erfahrene 
Gestalt bekundet sich darin, daß wir aus der Möglichkeitsbedingung ei- 
nes mißlingenden Selbst- und Weltbezuges zwangsläufig auf die Verfas- 
sung eines Gelingens ~chließen.~' Denn das, was diesen Selbst- und 
Weltbezug zu einem mißlingenden werden läßt, bezeugt die vorgängige 
Präsenz eines Erfahrungsanspruchs, hinter dem wir - so Schopenhauer - 
durchweg zurückbleiben, der darum aber nicht nichts ist, sondern der 
sich in der performativen Haltung des Neinsagens zu dem, was wir fak- 
tisch machen und erreichen, herstellt und der sich in der damit erzeugten 
Spannung auch nur als solcher in der Wirklichkeit erhält. Schopenhauer 
indes argumentiert durchweg auf zwei Ebenen, auf der Ebene einer De- 
struktion einer affirmativ auf sich selbst und nur auf sich selbst einge- 
schworenen Erfahmngswirklichkeit und zugleich auf der einer in dieser 
Destruktion positiv ausgerichteten Freilegung eines Erfahrungsanspm- 
ches, der uns über das So-und-nicht-anders-Sein dieser Wirklichkeit im- 
mer schon hinaus sein läßt, und zwar dergestalt, daß wir in diesem Dar- 
über-hinaus-Sein diese Wirklichkeit als eine solche qualifizieren, welche 
nicht sein und welche nur mit Hinsicht auf ihre Überwindung Anerken- 
nung finden sollte. 

Das dieser (normativen) Qualifizierung eingeschriebene (negative) 
Sollen ist alles andere als unmittelbar evident gegeben. Wäre es derart 
positiv irgendwo hinterlegt, dann beantwortete sich die Frage nach der 
normativen Maßstäblichkeit jenes Er fah~n~sanspmchs  mit Hinweis auf 
diese Evidenz, d. h. die einer in der eigenen Selbstvoraussetzung sich er- 
schöpfenden Tautologie, von selbst. Die Frage, die sich dann noch stel- 
len würde, wäre allenfalls die nach der gaduellen Adäquation eines 
Mehr oder Minder, wobei man den Entwurf als solchen, an dem sich das 
Mehr oder Minder eines durchweg mißlingenden Lebens bemißt, mit 
keiner Zeile zur Diskussion stellte und darüber Zweifel anmeldete, ob 
die Geltung des So-und-nicht-anders-Seins dieses Entwurfs wirklich so 
unverbrüchlich, wie es zunächst den Anschein hat, besiegelt ist. Hinter 

60 Vgl. Michael Theunissen: Negativität bei Adorno. In: Adorno-Konferenz 
1983. Hrsg. V. L. von Friedeburg U. J. Habermas. Frankfurt a. M. 1993. S. 41 ff. 
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Schopenhauer bliebe man dann allerdings arg zurück. Denn dieser hat 
wie wohl kein zweiter Philosoph vor ihm die Frage nach der normativen 
Maßstäblichkeit jenes Erfahr~n~sanspruchs bereits so weit vorangetrie- 
ben, daß noch der Entwurf dessen, woran der dieser Fragestellung inhä- 
rierende Befund durchgehenden Mißlingens denn ausgelegt wird, zur ei- 
genen Aufgabe gemacht werden muß. Dieser Entwurf bezieht seine 
Wahrheit nicht aus der Übereinstimmung von (vorgegebener) Idee und 
Wirklichkeit, sondern empfängt sein Maß aus dem, was sich in ihm er- 
öffnet, mithin aus dem, was sich im Bruch und im Hinter-sich-Lassen all 
dessen, was uns faktisch in unserem Dasein hält und definiert, allererst 
an Horizonten und Möglichkeiten erschließt. Die Unmöglichkeit, der 
Idee gelingenden Lebens anders als in einer sich selbst entfremdeten und 
fast schon zur Unkenntlichkeit entstellten Form des Neinsagens inner- 
weltlich zur Wirklichkeit zu verhelfen, ist jenem Entwurf ebenso einge- 
schrieben wie die Unmöglichkeit, den Anspruch auf eine nicht entfrem- 
dete Gegenwart dieser Idee auf eine andere Weise zu erinnern als 
dadurch, daß nachgerade in und durch jene entfremdete und entstellte 
Form hindurch jeweils noch einmal - und darin stets auch anders - die- 
ser Anspruch unablässig erneuert wird. So als nähme Schopenhauer das 
Diktum vorweg, dem Adorno in der Minima Moralia zu einer gewissen 
Berühmtheit verholfen hat, wonach es im falschen Ganzen kein wahres 
Leben geben kann6', klingt, was Schopenhauer ähnlich kategorisch in ei- 
gener Sache festgehalten wissen will: Im selben Atemzug, in dem er er- 
klärt, jener Anspruch lasse sich einzig und allein im Modus seiner 
Selbstverhinderung wachhalten, straft er auch alle Versuche Lügen, wel- 
che den Or t  einesvmöglichen Gelingens definitorisch fassen und inner- 
weltlich positionieren wollen. Doch mit der Behauptung einer solchen 
Unmöglichkeit rein für sich wäre wahrlich nichts gewonnen, hätte sie 
Schopenhauer nicht noch einmal (rück-)gegründet, ja trüge er sie nicht 
von Anfang an im Namen des Programms einer (negativen) Aufklärung 
vor, - cines Programms, dcm Schopenhauer sich darin verpflichtet zeigt, 
daß er - in Radikalisierung der Erfahrung ästhetischer Kontemplation - 
in der Grenzsituation äußersten Neinsagens eine solche Wahrheit aufzu- 
spüren und freizulegen sucht, die uns in einer sonst zur Selbstaufgabe 

6' Theodor W. Adorno: Miniina Moralia. In: Gesammelte Schriften. Bde. 1-20. 
Hrsg. V. R. Tiedemann U. G. Adorno. Frankfurt a. M. 1970 f f .  Künftig zitiert 
nach der Sigle GS mit Angabe dcr Bandnummer und Seitenzahl. Hier: GS 4,43. 
Vgl. auch Mirko Wischke: Die Geburt der Ethik, a. a. 0. S. 129-147. 
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führenden Identifikation mit der bestehenden Welt zugleich in dieser 
Welt eine Position der Distanz62 einnehmen und ihrer Negativität - bis- 
weilen sogar erhaben und heroisch - die Stirn bieten läßt. - 

Zusammenfassend läßt sich mithin erst einmal festhalten: So offen- 
kundig der Vollzug dieses Hinter-sich-Lassens im Schatten jener alle 
Wirklichkeit überformenden Negativität auch zu stehen und von ihm 
einbehalten scheint, keinesfalls kann er in ihm verbleiben. Schopenhauer 
jedenfalls reklamiert den Se lbs tvo l l z~~  des Hinter-sich-Lassens bewußt 
und von Anfang an als den ausgezeichneten Or t  einer (negativen) Frei- 
heitserfahrung, - einer Erfahrung, die den geschlossenen Endlichkeits- 
horizont dieser Negativität gewissermaßen vertikal in der Weise durch- 
bricht, da13 dieser Horizont als das erscheint, was er nach Schopenhauer 
in Wahrheit ist, nämlich einer, der auf der Grundlage unseres vorgängi- 
gen Jasagens zu einem im Hintergrund agierenden Willen überhaupt erst 
ermöglicht und aufgebaut wurde. Dieses Jasagen ist der Ort, und zwar 
der einzig legitime, an dem sich ein kategorialer Wechsel unseres Selbst- 
seins vollziehen kann und auch vollziehen muß, soll denn dieser Hori- 
zont in seiner scheinbaren Ausweglosigkeit am Ende nicht wirklich 
ohne Ausweg - und sei es auch nur ein Fluchtweg - (ver-)bleiben. 

Es wäre nun aber wiederum nicht der Rede wert, verbliebe die in der 
Willensverneinung hinterlegte Erfahrung derart nur im Schatten des 
Programms einer (negativen) Aufklärung. Was ihre Konzeption zum of- 
fensichtlichsten Berührungspunkt und zugleich zu einem der subtilsten 
Unterscheidungsmerkmale von Nietzsche und Schopenhauer werden 
läßt, - dafür sind Gründe, die noch ganz woanders liegen, namhaft zu 
machen. Denn was in der Grenzsituation äußersten Neinsagens vor al- 
lem als Wahrheit über diese Welt an den Tag tritt, zeugt von dem prak- 

'' Georg Simmel gebührt das Verdienst, das von Schopenhauer am *Gefühl des 
Erhabenen* abgelesene Muster der Duplizität unseres Bewußtseins als Grund- 
zug seiner ganzen Daseinsdeutung exemplifiziert zu haben. »Das tiefe Gefühl 
was unser Leben begleitet: daß wir in jedem Augenblick zugleich Zuschauer und 
Akteure, Erscheinung und letzter Grund der Erscheinung, Geschaffene und 
Schaffende sind - dies wird ihm [Schopenhauer / L. H.] das erste Pfand der phi- 
losophischen Deutung des Daseins.« (Georg Simmel: Nietzsche und Schopen- 
hauer. Leioziz 1907. S. 31). Mit der ~aradoxen Einheit des Zumal von Zuschauer 

L " 
und Akteur schlägt Schopenhauer in der Tat das Thema an, dessen Linien - gera- 
dewegs in die Freiheitsauffassung der Willensverneinung vorlaufend - ihren 
Kern im Gefühl des Erhabenen finden. (Vgl. Schopenhauer: Werke 1, 262 f. 
( (5  39).) 
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tisch motivierten Interesse, welches auf eine tiefgreifende, kathartische 
Befreiung zielt, eine Befreiung von dem, was die bestehende Welt zu 

V V 

dem hat werden lassen, was diese Welt gleichermai3en nach Schopen- 
hauer wie nach Nietzsche erst einmal ist, nämlich ein universaler 
Zwangszusammenhang, welchen keiner von beiden anders als in der 
Rhetorik von Verhängnis und Tragik zu umschreiben sich in der Lage 
sieht. 

Den semantischen Gehalt dieser Rhetorik haben beide für den ge- 
schichtsphilosophischen Befund des Nihilismus, wenn auch auf je ei- 
gene Weise, fürwahr bis zur Neige ausgeschöpft und beide6' haben - wie 
vielleicht nur noch HeideggeP4 nach ihnen - den Versuch unternom- 
men, das Paradigma ihrer eigenen Philosophie auf der Folie des vorso- 
kratischen Urtextes aller Tragik, dem Spmch des Anaximander, noch 
einmal abzubilden. Und mehr als dies: Sie entlehnten dem Stmkturmo- 
dell des tragischen Geschehens das Muster für die gemeinsame Gmnd- 
Überzeugung, wonach gegenüber verharmlosenden Theorien der Plura- 
lität und des Fortschritts am genuin tragischen Entzweiungscharakter 
des Daseins als dessen gmndlegender Verfassung festzuhalten ist. Es be- 
darf wohl keines Beweises, dai3 diese am Leitfaden des Tragischen ausge- 
legte Daseinsdeutung in den Horizont der Grunderfahmng der Mo- 
derne gehört. Weder Schopenhauer noch Nietzsche nach ihm reden 
anthropologischen und übergeschichtlichen Hypostasierungen das 
Wort, wenn sie im Spiegel der vorsokratischen U r s p ~ n g e  abendländi- 
scher Metaphysik eine in sich zerfallene Moderne mit den verdrängen 
Potentialen ihrer am Ende nicht umsonst leerlaufenden Geschichte kon- 
frontieren. 

63 Hierauf weist Nietzsche hin, wenn er die Textstelle zitiert, in der Schopen- 
hauer selbst auf das Fragment des Anaximander zu sprechen kommt. Dieses in 
der von Frauenstädt besorgten Ausgabe der Werke Schopenhauers (1862) aufge- 
nomme Fragment lautet: »Der rechte Maßstab zur Beurtheilung eines jeden 
Menschen ist, daß er eigentlich ein Wesen ist, welches gar nicht existieren sollte, 
sondern sein Dasein abbüßt durch vielgestaltetes Leiden und Tod: was kann man 
von einem solchen erwarten? Sind wir denn nicht alle zum Tode verurtheilte 
Sünder? Wir büßen unsre Geburt erstlich durch das Leben und zweitens durch 
das Sterben  ab.^ (Nietzsche: KSA 1, 818). 

64 Vgl. Martin Heidegger: Der Spruch des Anaximander. In: Ders.: Holzwege. 
Gesamtausgabe Bd. 5. Hrsg. V. F.-W. von Herrmann. Frankfurt a. M. 1977. S. 
296-343. 



168 Lore Hühn 

Nietzsche hat nicht nur Zustimmung bekundet, sondern auch in 
schwerlich zu überbietender Weise für den eigenen Ansatz philoso- 
phisch ausgebeutet, was im wesentlichen Schopenhauer schon glaubte 
als Kern dem Satz des Anaximander entnehmen zu dürfed5. Bringt man 
- wie der Grieche es ja mit aller Entschiedenheit vorschlägt - dasUganze 
Dasein des Menschen unter die Optik eines unvordenklichen Schuldzu- 
sammenhangs, so führt dies zu einer Verschärfung gewissermaßen auf 
beiden Seiten: In dem Maße, wie diese Optik die Grundverfallenheit des 
Menschen ihrer Ausweglosigkeit nach festschreibt und negativistisch 
zuspitzt, in dem Maße radikalisiert sie auch die Ansprüche an die Befrei- 
ung, - eine Befreiung, welche nur in der entschiedenen Abkehr von al- 
len bisherigen Selbstdefinitionen, im Loskommen von dem, was wir je- 
weils geworden sind, liegen kann. Dem radikalen Befund universal 
gewordener Nichtigkeit korrespondiert der ebenso radikale Aus- und 
Fluchtweg, mit sämtlichen Weisen unseres In-der-Welt-Seins zu bre- 
chen, und zwar im buchstäblich Äußersten eines Vollzuges, der vor der 
grundlegendsten Verfassung menschlichen Daseins, nämlich der volun- 
tativen, nicht nur nicht Halt macht, sondern diese Verfassung selbst in 
einem ganz fundamentalen Sinne von innen her angeht, mit der Folge, 
daß diese so in einen Widerspruch mit sich und damit in den Zusam- 
menbruch treibt. Begreift man - wie augenfällig Schopenhauer dies tut - 
die Welt als eine bereits auf ihrem Grunde nichtige, d. i. als eine, die bes- 
ser gar nicht sein und schon gar nicht fortwähren sollte, dann steht die- 
ser Grund selbst und nicht das nachträgliche Wissen um die verheeren- 
den Folgen, die er zeitigt, zur Debatte. Wollte man die Folgen bloß 
abfedern oder ihre Härte sogar selbstmächtig kompensieren, dann be- 
triebe man augenfällig nicht nur Flickschusterei, sondern sanktionierte 
geradewegs noch die Vormacht des Prinzips, von dem das Neinsagen ja 
zu befreien verspricht. Der Befund einer von Grund auf nichtigen Welt 
gibt also auch noch in der Hinsicht das Ziel vor: Die von der Willensver- - 
neinung attackierte Konstellation muß die grundlegendste sein, gewis- 
sermaßen der Pfeiler, welcher das gesamte verzweigte Gebäude unseres 
Selbst- und Weltverhältnisses trägt, ja der so tief in dieses eingesenkt ist, 
daß man ihn gar nicht abtragen und demontieren kann, ohne das ganze 

'' Vgl. G. Apostolopoulou: Schopenhauers Einflull auf Nietzsches Verständnis 
des Anaximander, a. a. 0. S. 261-278. Ferner: Tilman Borsche: Nietzsches Erfin- 
dung der Vorsokratiker. In: Nietzsche und die philosophische Tradition. Bd. 1. 
Hrsg. V. J. Simon. Wiirzburg 1985. S. 62-87. 
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Gebäude gleich mit zum Einsturz zu bringen. Jene buchstäblich die 
Fundamente unseres Selbst- und Weltverhältnisses anhebende Erschüt- 
terung, die einer Selbstverwandlung des Menschen letztlich gleichkäme, 
bezieht sowohl den Maßstab wie die Triebkraft aus dem praktischen Im- 
puls, der geschlossenen Logik eines in seiner Ziellosigkeit sich verzeh- 
renden und aufreibenden Willensgeschehens zu entkommen. Die ganze 
Rede darüber, was der Akt einer voluntativen Selbstnegation sei und zu 
sein beanspruche, ist insgeheim immer auf das gemünzt, wogegen der 
Akt sich richtet oder richten soll. So gesehen wird diese Rede bis in ihre 
letzten Filiationen hinein vorgezeichnet von dem, was wir als Wollende 
sind, aber nicht sein wollen. Worauf das Neinsagen dergestalt abhebt, 
bleibt, wenn auch unter umgekehrtem Vorzeichen, bezogen auf die Uni- 
versalität des Geltungsanspruches, den der Wille - verstanden als das do- 
minante Strukturprinzip unserer Wirklichkeit - selbst erhebt. Das Nein 
richtet sich also keineswegs bloß gegen den einen oder anderen Willens- 
akt, die Mii3billigung zielt vielmehr auf die voluntative Grundverfassung 
unseres Daseins im ganzen, - eine Verfassung, welche den Maximen und - 
Entschlüssen unseres innerweltlichen Tuns und Lassens zugrundeliegt, 
darum sich diesen entzieht und die darüber hinaus als basale Triebkraft 
allen Geschehens sich auf das Ganze des Seienden erstreckt. Schopen- 
hauer jedenfalls hat sich von der Grundannahme leiten lassen, daß man 
mit der Erklärung unserer menschlichen Willenstätigkeit zugleich den 
Schlüssel zum Verständnis des Seienden im ganzen in der Hand hält. 
Dem monistischen Anspruch seiner Willensmetaphysik dürfte es vor al- 
lem geschuldet sein, wenn er beides auf einmal will: ein über die Selbst- 
verkehrung des Willens gesteuertes, in sich lückenlos organisiertes De- 
f~rmationss~stem, das er als unsere vorstellungsmäßig strukturierte 
Erfahrungswirklichkeit begreift, und außerdem die Aufhebung dieser 
Selbstverkchrung durch eben den Willen selbst. Es liegt auf der Hand, 
daB die Frage, ob diese Aufhebung mit oder gegen jenen Willen zu errei- 
chen ist, zu den am kontroversesten diskutierten Fragenbb des Schopen- 
hauerschen Monismus gehört - eine Frage, die hier im übrigen nichts 
zur Sache tut, zumal sich über sie verantwortlich erst befinden läßt, 

66Vgl. Rudolf Malter: Erlösung durch Erkenntnis. In: Zeit der Ernte. Festschrift 
für Arthur Hübscher. Hrsg. V. W. Schicmacher. Stuttgart-Bad Cannstattl982. S. 
21-59. Vgl. ferner: Barbara Neymeyr: Asthetische Autonomie als Ab-normität. 
Kritische Analysen zu Schopenhauers Ästhetik im Horizont seiner Willensme- 
taphysik. Berlin / New York 1996. S. 125-139. 
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wenn man die gegenläufigen Fundierungsoptionen, welche Schopen- 
hauer unter dem Dach eines einzigen Strukturprinzips - des Willens also 
- glaubt unterbringen zu können, in ihrer ganzen Gegenläufigkeit 
durchmessen hat. Zu klären ist fürs erste die Grundannahme selbst, wo- 
nach ein über die eigene Selbstverkehrung sich herstellendes und fortan 
sich erhaltendes Wollen das Paradigma der ganzen nihilistischen Da- 
seinsdeutung bildet - eine Annahme, der gemäß Schopenhauer ein und 
dasselbe Paradox, nämlich dasjenige perennierenden Selbstverfehlens, va- 
riantenreich durchspielt und als Zentrum seiner ganzen Willensmeta- 

zur Entfaltung bringt. Letzterer ist es von vorneherein ins 
Stammbuch geschrieben, daß der Wille gegenüber seinem eigenen 
Selbstvollzug nicht frei ist und - in sich selbst verkehrt - das von ihm 
Gewollte grundsätzlich nicht erreichen kann, gerade weil er es, paradox 
genug, erreichen will. Das Syndrom eines Wollens, welchem strukturell 
die Aporie eingezeichnet ist, im selben Atemzug zu vereiteln, was es er- 
strebt, und sich derart in einem fort um den Erfolg des von ihm Gewoll- 
ten zu bringen, ist die bloß faßbare Gestalt eines Selbst~iders~ruchs,  der 
performativ darum genannt zu werden verdient, weil man ihm nicht nur - 
nicht entkommen kann, sondern weil man bei jedem Versuch, sich wil- 
lentlich von ihm frei zu machen, ihm um so nachhaltiger  erf fällt.^' Ja 
mehr als dies: Man verschärft diesen Widerspruch geradezu krisenhaft - 
eine Verschärfung, über deren destruktive Härte man sich nach Scho- 
penhauer nicht einmal mehr um den Preis planmäßiger Selbsttäuschung 
betrügen darf. Denn jede Anstrengung, ihm - und sei es unter Aufbie- 
tung aller verfügbaren Willenskraft - zu entkommen, verstärkt nur, was 
die Ursache seines unablässig von vorne anhebenden Selbstvollzuges ist. 
Jeder Versuch zieht einen weiteren nach sich - eine Kette von Versu- 
chen, die allesamt den ruinösen Zirkel perennierenden Verfehlens durch 
sich hindurch fortschreiben und seine Logik bis in die letzten Veräste- 

67 Strukturell vergleichbar ist diese Triebdynamik mit dem, was Schelling unter 
dem Titel des Bösen als Phänomen der Sucht ausbuchstabiert hat. *Sein Handeln 
[das Handeln des Bösen / L. H.] ist also kein Handeln, sondern ein Leiden, und 
er ist am meisten Werkzeug, indem er am meisten frei zu seyn glaubt.« (Schel- 
ling: SW 6, 551). Und Kierkegaard hat im Anschlug an Schelling diese in sich 
verkehrte, weil nicht aus eigener Vollmacht unterhaltene Handlungsstruktur als 
Trotz des Verzweifelten charakterisiert. *Insoweit arbeitet sich das Selbst, in sei- 
nem verzweifelten Streben, es selbst sein zu wollen, in das gerade Gegenteil hin- 
ein, es wird eigentlich kein Selbst.. (Kierkegaard: Die Krankheit zum Tode, 
a. a. 0. S. 180.) 
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lungen unseres Umgangs mit uns selbst und der Welt hinein verlängern 
und ausweiten. Nach der bekannten Maxime der Dialektik schlecht un- 
endlicher Progression ist diesen Versuchen die Richtung vorgegeben, in 
zwanghaft auf der Stelle tretenden Wiederholungen stets gleichen Wol- 
lens solcherart zu stagnieren, daß es zu einer dynamisch sich um ein 
Vielfaches noch einmal beschleunigenden Wiederkehr ein und desselben 
Wollens kommt, eines ins schier Endlose sich steigernden Wollens, das 

V 

offenkundig die Züge einer zwanghaften Rotat i~nsbewegun~ annimmt. 
Die Metaphorik schlechter Unendlichkeit (»Rade des I x i ~ n « ~ ~ ) ,  von der 
Schopenhauer in einem mehr als nur rhetorischen Sinne weitlich Ge- 
brauch macht, ist beredt genug, ist dieser doch die Grundstruktur abge- 
lesen, die sich immer wieder in jedem Willensakt auf abgründige Weise 
reproduziert. Schon der Versuch, jenem Selbstwiderspruch einer perma- 
nent sich selbst durchstreichenden Vollzugsform endlosen Wollens 
durch immer neue Anstrengungen zu entkommen, wird von jenem in ei- 
ner Weise ereilt, die einen immer nur tiefer in das hineingeraten läßt, was 
man, wenn man sich nur recht verstünde, gar nicht wollen kann. Scho- 
penhauer hat diesen Selbstwiderspruch so tief in die Fundamente seiner 
Metaphysik eingebaut, daß dieser Widerspruch regelrecht zum Motor 
eines sich selbst reproduzierenden Willensgeschehens gerät, zu einem 
Motor, der die Dynamik dieses Geschehens in Gang hält, welcher aber 
auch der Sand im Getriebe dieses Geschehens ist, insofern als er einen 
Prozeß auf den Weg bringt, der - wie folgt - vor allem dafür verantwort- 
lich ist: Hat der Wille als ganzer die Bedingungen der eigenen Selbstge- 
fährdung von vorneherein in sich aufgenommen, so daß kein Willensakt 
ausgespart und übrig bleibt, in den hinein sich diese Gefährdung nicht 
fortsetzt, dann erstreckt sich diese Gefährdung erst recht auf die von 
ihm konstituierte Wirklichkeit, deren vorstellungsmäßig strukturierte 
Seite nach Schopenhauer nicht k~ntin~enterweise, sondern notwendig 
auf den Zusammenbruch einer jeden, zumal konsistenten und tragenden 
Ordnung zutreibt. Die Iterationsstruktur des Willens macht die Ge- 
samtverfassung der Welt - letztere rein als Vorstellung betrachtet - zu ei- - V 

ner anfälligen Resultanten eines Prozesses, der von Beginn an in der Ge- 
fahr steht, überhaupt nicht in stabilen, gegeneinander abzugrenzenden 
Bestimmtheitsverhältnissen zu terminieren. Und weil dieser Prozeß sich 

.So liegt das Subjekt des Wollens beständig auf dem drehenden Rade des 
Ixion, schöpft immer im Siebe der Danaiden, ist der ewig schmachtende Tanta- 
lus.« (Schopenhauer: Werke l, 252 (§ 38).) 
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immerfort um die Konstanz einer wirklichen Vollendung bringt, ja ihr 
nur vergeblich hinterherläuft, erreicht er erst gar nicht das Niveau einer 
qualitativen Bestimmtheit, etwa in der Weise, daß die jeweils eine Vor- 
stellung sich von der anderen tatsächlich unterscheiden, d. i. gegen sie 
abgrenzen und als selbständige festhalten ließe. Das Bild, das Schopen- 
hauer von der Welt der Vorstellung - übrigens in der doppelten Lesart 
des Genitivus subiectivus und obiectivus - gibt, gleicht nicht zufällig ei- 
nem lückenlosen System relationaler Vermittlungen, welche in ihrer 
durchgängig kausal-mechanischen Bestimmtheit den Dingen keine in 
sich gegründete, vielmehr nur eine scheinhafte und von woanders er- 
borgte Realität69 zukommen lassen. Das »Wirkliche«, weit gefehlt, das 
qualitativ in sich bestimmte, konkrete Seiende zu sein, wird ganz und 
gar aufgelöst in ein nur »relatives D a ~ e ~ n « ~ ' .  Auf diese Formel bringt 
Schopenhauer selbst seinen - übrigens durch Jacobi7' inspirierten - 
Grundgedanken, wonach unser vorstellungsmäßig bedingtes Dasein auf 
einer Unendlichkeit von solchen Vermittlungen aufruht, bei denen sich 
gar nicht absehen läßt, wie die Dinge im Kreisgang des stets Gleichen 
noch vor dem Leerlauf schlechter Unendlichkeit zu bewahren sind. 

Doch soll die Rede über ein Wollen, das in einem fort sich um das Ge- 
wollte bringt, mehr sein als der Versuch, laufend das unvermeidliche 
Scheitern nur vor sich herzuschieben, mit eben der Folge, auf diese 
Weise einem auf der Stelle tretenden Automatismus zu erliegen, wo am 
Ende gar nichts außer ein konturloses Oszillieren übrigbleibt, dann for- 
dert dies allerdings zu einer Deutung heraus, die es nicht dabei bewen- 
den läßt, in paradoxalen Satz- und Begriffskonstellationen zu kreisen 
und sich in ihnen womöglich noch einzurichten. Sowenig sich ohne 
diese Sprachfiguren und die ihnen eigene Rhetorik von Verhängnis und 
Tragik etwas bei Schopenhauer ausrichten Iäßt, sowenig kann man es bei 
ihnen belassen. Denn der Wille, dessen antinomische Verfassung in ihrer 
ganzen Abgründigkeit es zu durchmessen und dessen Repressivität es 
ungeschminkt aufzudecken und zu kritisieren gilt, rnuß erst einmal in 
seiner wirklichkeitsstiftenden Potentialität aufgebaut und als dorninan- 
tes Strukturprinzip alles Seienden zur Entfaltung gebracht werden. Der 

69 Ebd., 224 (§ 31). 
70 Ebd., 34 (§ 3). 
" Vgl. Friedrich Heinrich Jacobi: Über die Lehre des Spinoza. Siebente Beilage 

(1789). In: Ders.: Schriften zum Spinozastreit. Hrsg. V. K. Hammacher U. 1.-M. 
Piske. Hamburg / Stuttgart-Bad Cannstatt 1998. S. 260 ff. 
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Doppelrolle jenes monistischen Strukturprinzips, verantwortlich zu sein 
für den Aufbau wie zugleich für die Subversion dessen, was es aufbaut - 

und generiert, kommt man nicht bei, wenn man - wie so häufig - die 
eine Seite gegen die andere bloß auszuspielen versucht. Selbst da, wo 
Schopenhauer auf die antinomische Grundverfassung des Willens einsei- 
tig abhebt, um dessen selbstdestruktiven Leerlauf um so eindringlicher 
kritisieren und destruieren zu können, kann er nicht umhin, zunächst 
einmal dasjenige zu affirmieren, zu dem er dann schließlich nein sagen 
will. Wie tiefgreifend die nicht auflösbare Spannung dieser Ambivalenz 
bis in die feinsten begrifflichen Verästelungen der Schopenhauerschen 
Willen~metaph~sik hineinwirkt, zeigt sich auch daran, daß diese Ambi- 
valenz ähnlich einem Schatten, der das Licht begleitet, auf den Or t  aus- 
greift, an dem der Mensch sein Wesen noch als in Freiheit gegründet er- 
fahrt. Zur Semantik dieses Ortes gehört es, daß er jenseits und 
außerhalb, jedenfalls nicht in dem alles zersetzenden Fluidum eines stets 
gleichen Wollens liegen kann und daß man diesen Or t  unweigerlich ver- 
fehlt, sofern man seiner vorsätzlich habhaft zu werden trachtet. Auch 
dann nämlich, wenn wir uns als Nichtwollende wollen, kommen wir be- 
ständig uns selbst in die Quere, ja es meldet sich eine uns überhaupt 
nicht zur Disposition stehende Tiefenstruktur unseres Tuns und Lassens 
zu Wort, - eine Struktur, welche unserem Handeln immer schon zuvor- 
kommt, ja die wir gar nicht loswerden und aufheben können, ohne sie 
im selben Atemzug voraussetzen zu müssen; denn selbst im Wollen ei- 
genen Nichtwollens wollen wir. 

Und wenn es einen Verdacht gibt, der die Konzeption der Willensver- 
neinung gewissermaßen ins Mark trifft, dann wäre man schlecht beraten, 
wollte man diesen Verdacht derart an der in der eigenen Selbstvorausset- 
zung sich erschöpfenden Zirkularität und lteratioi festmachen. Negativ 
schlägt noch etwas weitaus Gewichtigeres zu Buche: Es wäre, worüber 
man übrigens sich leicht verständigen kann, für die ganze Konzeption 
nämlich ruinös, sanktionierte der Akt einer voluntativen Selb~tne~ation 
die Macht, die gebrochen und außer Kraft gesetzt werden muß, wenn 
unter den Bedingungen unseres innerweltlichen Handelns der Befund 
einer ausweglos sich selbst entfremdeten Erfahr~n~swirklichkeit nicht 
das letzte Wort behalten soll. Überformt von der Selbstmächtigkeit eines 
Willens, der - lediglich durch sich selbst bestimmt - sogar den Ein- 
spruch gegen sich in die eigenen Hände nimmt, würde sich dann das 
ganze Dementi als ein sublimes Mittel zur eigenen Selbstaffirmation und 
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Selbststeigemng erweisen. Ja mehr als dies: Es wäre der letzte Triumph 
seiner Macht, könnte der Wille noch den Widerstand gegen sich organi- 
sieren und zum Zweck hemmungslosen Ausagierens in einen Modus ei- 
genen Fortschreitens verwandeln. Ohne überhaupt die dieser Selbst- 
macht inhärierende Dynamik anzutasten und der Logik ihres 
Automatismus Einhalt zu gebieten, bliebe der Wille - wie hintergründig 
auch immer - der wahre Akteur, der es in seinen Äußerungen ausnahms- 
los mit sich zu tun hat und noch in den Akten, durch die er seine Ab- 
dankung zu besiegeln scheint, sich die Treue hält, indem er auch diese 
Abdankung zwecks eigenen Vorwärtskommens sich noch förmlich ein- 
verleibt. 

In der Manier idealistischer Verstiegenheit würde der Wille in den 
Rang eines ontologischen Stmkturprinzips aufrücken, dessen Vorherr- 
schaft über alle Grenzen hinaus sich bis dorthin erstreckt, wo dieses 
Prinzip nur noch auf sedimentierte Formen seiner eigenen Tätigkeit 
trifft. Was vordergründig nach einer Befreiung vom Willen aussieht, er- 
wiese sich näherhin betrachtet als eine Vereinnahmung. Den Teufel 
durch Beelzebub gewissermaßen austreibend, würde diese Vereinnah- 
mung zu einer diabolischen Fehlgestalt gegenüber den Intentionen ent- 
raten, in deren Namen die ganze Selbstverneinung überhaupt vollzogen 
wurde. So gesehen pervertierte das eigene Selbstdementi zum verlänger- 
ten Arm einer Macht, welche die eigene Grenzverletzung von Anfang an 
in ihre Definitionsbedingung so mit aufgenommen hat, daß sie unabläs- 
sig die Grenzen dessen überschreiten muß, was ihr Widerstand entge- 
genbringt, ja was sich in den sedimentierten Formen ihrer Manifestatio- 
nen abgelagert hat. Genau dies, daß der Wille es ausnahmslos mit sich 
selbst zu tun hat und in seinem Anderen sich nur auf eine selbst gesetzte 
Grenze bezieht, dürfte in der Nachfolge des frühen N i e t z s ~ h e ~ ~  kaum 
jemand deutlicher beim Namen genannt haben als Adorno, welcher jen- 
seits der Gründe, die der Röckener anführt, diesen monistischen Gmnd- 
zug der Willen~metaph~sik in aller nur wünschenswerten Klarheit als 
das kenntlich gemacht hat, was er ist, nämlich das idealistische Erbe, 
dem Schopenhauer entgegen dem erklärten Selbstverständnis wieder zu 
einer gewissen Aktualität verhilft. Es ist die These Adornos, daß dieses 
Erbe den Nihilismus Schopenhauers auf seinem eigenen Boden ereilt 

72 Über Nietzsches früheste Konzeption des Ureinen hinaus, vgl. seine Kritik 
des asketischen Ideals in Zur Genealogie der Moral als einen .Kunstgriff in der 
Erhaltung des Lebens-. (Nietzsche: KSA 5,366 f.) 
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und ihn in seinem Anspruch scheitern läßt, selbst noch einen Stand- 
punkt philosophisch beziehen zu können, von welchem aus der durch 
den Willen untergründig gesteuerte Deformations- und Verblendungs- 
Zusammenhang unserer Erfahr~n~swirklichkeit wahrhaft transzendiert 
wird. Daß der Standpunkt Schopenhauers sich von ebenjenen Verblen- 
dungen und Selbsttäuschungen betroffen zeigt, die dieser diagnostiziert, 
ja infolgedessen er auch gar nicht in der Lage ist, diese Verblendungen 
zu transzendieren, weder von innen her (negativ) noch von außen her 
(einbrechend) als ekstatisches Geschehen, - dies bringt den Nihilismus 
Schopenhauers - so Adorno - in eine fatale Nähe zu Hegel, gegen des- 
sen absoluten Idealismus Schopenhauer ansonsten, kein Blatt vor den 
Mund nehmend, so forsch zu Felde zieht. Dem berüchtigtsten aller 
Idealisten - so das Urteil des gebürtigen Frankfurters - stehe Schopen- 
hauer in nichts nach, zumal dann nicht, wenn es darum gehe, die Tilgung 
der ~Andersheit des Anderen* im Namen eines mit den Weihen des Ab- 
soluten versehenen Identitätsprinzips zu betreiben, wobei es faktisch auf 
das Gleiche hinauslaufe, unter welchem Titel dieses Absolute auftrete: 
ob als die »Totale der Hegelschen Logik« oder aber als »negativ Absolu- 
tes* eines willenstheoretisch ontologisierten »Ding[s] an sich« (s. U.). 
Hier wie dort habe das »ephemer Individuiertea nicht die mindeste 
Macht über ein Prinzip, dessen Zugehörigkeit zum Idealismus es defi- 
niere, die Totalität alles erkennbar Seienden in sich so zu begreifen, daß 
es nichts gibt, was sich nicht im Rahmen des eigenen Ansatzes definieren 
und via Inversion zu einem internen Moment der Selbstdifferenzierung 
oder gar Selb~tsteigerun~ verwandeln läßt. Und mehr als dies, Adorno 
schreibt: 

»Er [Schopenhauer / L. H.] verleugnet das Motiv der Freiheit, 
an das die Menschen einstweilen, und vielleicht noch in der 
Phase der vollendeten Unfreiheit, sich erinnern. Schopenhauer 
blickt dem Scheinhaften der Individuation auf den Grund, aber 
seine Anweisung zur Freiheit im Vierten Buch, die Verneinung 
des Willens zum Leben, ist ebenso scheinhaft: als ob das ephe- 
mer Individuierte über sein negativ Absolutes, den Willen als 
Ding an sich, die mindeste Macht haben, anders als in Selbsttäu- 
schung aus seinem Bann treten könnte, ohne daß durch die 
Lücke die gesamte Willensmetaphysik entwiche. Totaler Deter- 
minismus ist nicht weniger mythisch als die Totale der Hegel- 
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schen Logik. Schopenhauer war Idealist malgre lui-meme, Spre- 
cher des Bannes. Das totum ist das Totem. Bewußtsein könnte 
gar nicht über das Grau verzweifeln, hegte es nicht den Begriff 
von einer verschiedenen Farbe, deren versprengte Spur im nega- 
tiven Ganzen nicht fehlt.«73 

Adorno, der Schopenhauer übrigens ebenfalls sehr viel mehr verdankt, 
als er sich selber eingestehen vermochte, verwischt systematisch die Spu- 
ren seines eigenen negativistischen Programms, wenn er gegen dessen 
nihilistische Dasein~deutun~ auszuspielen versucht, was er dieser genau- 
sogut hätte entnehmen können. Es ist jedenfalls ein Kunststück für sich 
und zumindest die Mühe der Erwähnung wert, daß Adorno ausgerech- 
net Schopenhauer über das Selbstverständlichste und in seiner Nach- 
folge mittlerweile zu einem Gemeinplatz Gewordene glaubt belehren zu 
müssen. Das von Schopenhauer gezeichnete Bild lückenloser Verblen- 
dung, dem verhängnisvoll unsere Wirklichkeit vor allem dann gleicht, 
wenn man sie am Leitfaden der Kausalität deutet, lebt bereits aus der 
Spannung zu einem Positiven, dessen »versprengte Spur im negativen 
Ganzen« - so das Urteil Adornos (s. 0.) - Schopenhauer nicht wahrha- 
ben und philosophisch zur Kenntnis bringen Nach dem bisher 
Gesagten liegen die Dinge freilich genau umgekehrt. Denn es ist mit 
Verlaub ja wohl Schopenhauer, der wie kein zweiter Philosoph des 19. 
Jahrhunderts überaus kompromißlos daran festhält, daß ungebrochen 
ein solches Positives zu affirmieren geradeso ideologisch und falsch wie 
das Gegenteil wäre, dessen völlige Abwesenheit dogmatisch behaupten 
zu wollen. Wie wenig Adorno auch geneigt scheint, in Schopenhauers 
nihilistischer Daseinsdeutung eine Vorwegnahme von zentralen Moti- 
ven des eigenen Negativismus zu erkennen, die Nachwirkungen, welche 
jene Deutung in der Vorstellung Negativer Didlektik hinterlassen hat, 
sind zu offenkundig, als daß man an ihnen vorbeikommt. Zumindest gilt 
es im Auge zu behalten, daß Schopenhauer dem Anspruch nach etwas 
versucht, worum Adorno auf andere Weise, in anderer Diktion ringt, 
wenn er die Frage nach dem eigentlich Mißlingenden eines durchweg 
mißlingenden Leben derart variantenreich und beharrlich immer erneut 

73 Adorno: Negative Dialektik. In: GS 6,370. 
74 Zur Metakritik Adornos, vgl. Michael Theunissen: Negativität bei Adorno, 

a. a. 0. S. 49 ff. 
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stellt.75 Was jene zu einer programmatischen Frage werden läßt und sie 
ihrer ganzen Tiefenstruktur nach vorantreibt, ist nicht das noch so ein- 
dringliche Beschwören des Negativen. Es handelt sich vielmehr und von 
vornherein um die Frage nach der möglichen Wahrheit dieser Negativi- 
tät, wobei beide Philosophen - über alle Differenzen hinweg - sich die- 
ser Wahrheit darin verpflichtet zeigen, daß sie in jeweils eigener Weise 
auf einen philosophischen Standpunkt ausgreifen, der die bestehende 
Welt als eine solche lesbar werden läßt, die ein Doppeltes auf sich verei- 
nigt: Sie ist durch und durch negativ verfaßt und als solche zugleich eine 
Welt, die in ihrem Selbstvollzug nachgerade eine andere, noch nicht sei- 
ende Welt verkehrt und gerade im Modus jener Verkehrung dieser ande- 
ren zu einer wie auch immer gebrochenen Wirklichkeit, ja überdies wo- 
möglich erst zur Erfahrbarkeit verhilft. Die Nähe zwischen beiden 
Philosophen wird dadurch noch auffälliger, daß beide den Mitteln reiner 
Dialektik nicht zutrauen, diese Wahrheit ins Werk setzen zu können. 
Wenn von Adorno gilt, daß er die Zeugenschaft für die Wirklichkeit des 
Positiven inmitten durchgängiger Negativität nicht dem Automatismus 
eines prozeßhaft zu sich selbst findenden Identitätsprinzips anvertraut, 
dann gilt das erst recht für Schopenhauer. Dieser weiß in eigener Sache 
so gut wie der andere in der seinen, daß bei einem solchen Prinzip in al- 
ler Regel schon weit im Vorfeld besiegelt und ausgemacht ist, daß über 
den Umweg der Entzweiung der Vollzug und die Aufhebung des Nega- 
tiven zur Identität gebracht werden sollen. Es ist aber nicht etwa bloß 
der Affront gegen den Identitätsabsolutismus Hegelscher Provenienz, 
der sie zusammenrücken und in die gleiche Kerbe hauen läßt.76 Einig 
sind sie vielmehr auch darin, daß kein noch so !geregelter Übergang und 
schon gar keiner, der aus eigenem Antrieb zu erzwingen wäre, ausreicht, 
diese Wahrheit zu ihrem Recht kommen zu lassen. Sie sind gemeinsam 
davon überzeugt, nur durch Abbruch der leerlaufenden Logik derart 
eingefahrener Muster, die die Selbstaufhebung des Negativen vorstellen, 
habe diese Wahrheit eine Chance, mehr zu sein als bloße Emphase. 
Adorno sagt im Grunde nicht viel anderes als der insoweit wenig gewür- 
digte Mentor vor ihm auch, wenn er - mit jeder Zeile gegen solche Mu- 

75Vgl. Mirko Wischke, a. a. 0. S. 108 ff. 
76 Über die Schwierigkeit, Hege1 auf einen solchen, ihm ständig unterstellten 

Identitätsabsolutismus zu verpflichten, vgl. die gegenläufige Lesart der Reflexi- 
onsbestimmung des Widerspruchs durch Michael Theunissen. In: Theunissen: 
Der Begriff Verzweiflung, a. a. 0. S. 149 ff. 
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ster anschreibend - von dem schwierigen Geschäft einer jeden negativen 
Theologie handelt, die schlechthinnige Inkommensurabilität des Nicht- 
identischen, unter welchem Titel es auch immer auftritt, zu sichern. Die 
immensen Schwierigkeiten - der aufschlußreichen Formel zufolge -, 
eine ~Radikalisierung der Dialektik bis in den theologischen Glutkern 
hinein«77 zu betreiben, ohne diesen »Glutkern« naiv in einer aufgestock- 
ten Transzendenz zu positivieren, sind Schopenhauer im übrigen auch 
nicht fremd, wie seine Rede über das *Mysterium« und die »Gnade« der 
Freiheit (s. 0.) ja sehr eindrücklich beweist. Strukturell vergleichbar sind 
die Schwierigkeiten, in die sie geraten, zweifellos, ist doch der Grat 
wirklich außerordentlich schmal, auf dem jeder für sich einer mit den 
Mitteln der Dialektik nicht erreichbaren Transzendenz sich annähert.78 
So voraussetzungslos wie Adorno den eigenen Ansatz mit Hinblick auf 
Schopenhauer philosophiegeschichtlich profiliert, ist er also mitnichten. 
Doch auch jenseits der Gründe, die er selbst anführt, und darauf kommt 
es hier an, behält seine Kritik darin recht, daß die nihilistische Daseins- 
deutung Schopenhauers von den idealistischen Systemvorgaben abhän- 
gig bleibt. Wie tiefgreifend diese Vorgaben bis in die letzten Filiationen 
dieser Deutung eingreifen, zeigt sich auch und vor allem an dem Ort, an 
dem Schopenhauer sich am weitesten vorgewagt hat, die monistische 
Klammer seines Nihilismus zu lockern und diesen Monismus offenzu- 
halten für eine - wie Adorno treffend sagt - nLücke~'~, in der und durch 
die hindurch allein noch der Mensch sein Wesen als in Freiheit gegrün- 
det erfahrt. Diese in der Verneinung des Willens zum Leben hinterlegte 
Freiheitserfahrung, die sich Adorno zufolge selbst um die Erfahrung be- 
trügt, noch dem Monismus ebendieses Willens zu unterstehen, bleibt so 
doch an das Falsche geheftet, von dem sie loszukommen verspricht. Es 
wäre des Guten zuviel, mit Hinblick auf Schopenhauers metaphysi- 
schen Freiheitsbegriff hier die Dialektik dessen, was Adorno an anderer 
Stelle auf den Nenner einer »Ontologie des falschen Zustands« gebracht 
hat,8o noch einmal ausbuchstabieren zu wollen. Auch ohnedies ist die 
Richtung klar, in die Adornos Skepsis gegenüber einer Gedankenfigur 

77 Theodor W. Adorno - Waltcr Benjamin. Briefwechsel 1928-1940. Hrsg. V. 

H. Lonitz. Frankfurt a. M. 1994. S. 143. 
7X Vgl. Bernhard Lypp: Das Negative und die ästhetische Indifferenz. Nachlese 

zu Adorno. In: Die Erschüttcmng des Alltäglichen. Münchcn 1991. S. 190 ff. 
7y Adorno: Negativc Dialektik. In: GS 6,370. 

Ebd., 22. 
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weist, mit deren Glaubhaftigkeit - auch darin hat er offenkundig recht - 
das ganze Gebäude der Wil len~metaph~sik steht und fallt. 

Es ist übrigens ein gündlicher Irrtum zu meinen, der Ruf eines »Idea- 
list[en] malgrk lui-mEme« (s. 0.) eile Schopenhauer erst seit Adorno vor- 
aus. Letzterer bestätigt auf seine Weise nur  einen Vorbehalt, welcher bei- 
nahe so  alt ist wie die ganze Willensmetaphysik selbst.81 Der  Autor der 
Negativen Dialektik pflichtet vor allem einem Einwand bei, der seine 
wohl eindrücklichsten Spuren im Werk Nietzsches hinterlassen hat, - 
Spuren, die von den frühesten Entwürfen des Apeiron an zu der Nach- 
folgefigur des Dionysischen reichens2 und die, wenn man Nietzsche sel- 
ber glauben darfs3, sogar bis zur  Endgestalt des Willens zur Macht vor- 
l a u f e ~ ' ~  

»Triumph des Willens in seiner Verneinung«" - auf diese prägnante 
Formel bringt Nietzsche selbst den Einwand, dem Adorno schwerlich 

V 

seine Zustimmung verweigert haben dürfte. Der  insulare Rettungsver- 
such Schopenhauers, inmitten einer durchgängig durch die Triebdyna- 
mik des Willens organisierten Erfahrungswirklichkeit bei dem O r t  der 

V 

Willensverneinung Zuflucht zu suchen, ist zunächst einmal beiden su- 
spekt; zumal dieser O r t  immer schon überformt und durch das besetzt 
ist, was er zu durchbrechen vorgibt. Beide mißtrauen dem emphatischen 
Freiheitspathos, das Schopenhauer an diesen O r t  knüpft. Zudem stellen 
sie gemeinsam die kritische Anfrage, ob  dieses Freiheitspathos nicht als 
hohle Geste, ja nicht als Ausdruck höchster Selbsttäuschung einzustufen 

" Zur Geschichte dieses Einwands, vgl. Icilio Vecchiotti: Schopenhauer e 
Schelling: problemi metodologici e problemi di contenuto. In: Schopenhauer- 
Jahrbuch 68 (1987). S. 82-1 08. 

Vgl. Tilman Borsche: Was etwas ist. Fragen nach der Wahrheit der Bedeu- 
tung bei Platon, Augustinus, Nikolaus von Kues und Nietzsche. München 1992. 
S. 266 ff. 

"Nietzsche: KSA 1, 15 U. 19; ferner: KSA 5,313-316. 
" Vgl. Volker Gerhardt: Vom Willen zur Macht, a. a. 0. S. 266 ff. 
85 Nietzsche dürfte den gemeinsamen philosophischen Ausgangspunkt mit 

Schopenhauer an kaum einer anderen Stelle klarer auf den Punkt gebracht 
haben: »Freudvolles Leben in der Verachtung des Lebens! Triumph des Willens 
in seiner Verneinung! Auf dieser Stufe der Erkenntniß giebt es nur zwei Wege, 
den des Heiligen und den des tragischen Künstlers: beide haben gemein, daß sie 
bei der hellsten Erkenntniß von der Nichtigkeit des Daseins doch fortleben kön- 
nen, ohne in ihrer Weltanschauung einen Riß zu spüren. Der Ekel am Weiterle- 
ben wird als Mittel zum Schaffen empfunden, sei dies nun ein heiligendes oder 
ein künstlerisch es.^ (KSA 1,570.) 
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sei. Doch so einig sie sich auch in dem sind, was sie nicht mittragen und 
ablehnen, so gewaltig klaffen die Begründungen für ihre Ablehnung je- 
weils auseinander. Nicht minder weit liegt sodann voneinander entfernt, 
was sie im Abstoßen von Schopenha~er als produktives Potential seiner 
Frage nach der Wahrheit festgehalten wissen wollen. Was Adorno einem 
nur halbherzig vollzogenen Bruch mit dem deutschen Idealismus in die 
Schuhe schiebt, wenn er Schopenhauer vorhält, seine nihilistische Da- 
seinsdeutung einem monistisch verfaßten Willen zu opfern, feiert Nietz- 
sche gerade umgekehrt als den Schritt, der den Weg aus der idealisti- 
schen Umklammerung heraus in eine höhere Form des Nihilismus 
weist. Wo Adornos Blick zurück auf den idealistischen Systemzwang 
gelenkt wird, nimmt der frühe Nietzsche - den Spieß gewissermaßen 
imdrehend - die Bruchstelle eines Nihilismus wahr, deraus dem Nein 
zu dieser Welt und durch dieses hindurch die produktiven Funken des 
dionysischen Jasagens allererst schlagen will. So gesehen steht Schopen- 
hauer an der Schwelle zu einer neuen und aktiven Gestalt des Nihilis- 
mus - einer Schwelle, die er mit der Konzeption eines sich dementieren- 
den Willens zu überschreiten sich wohl angeschickt, aber selbst nicht 
überschritten hat.x6 Daß das dionysische Jasagen zum Dasein eine Er- 
schütterung, wenn auch eine von der Einbruchserfahr~n~ der Schopen- 
hauerschen Transzendenz wohl zu trennendeg7, förmlich im Rücken hat 
und ohne eine solche Erschütterung seinen Namen auch gar nicht ver- 
dient, ist eine Grundeinsicht, aus deren Radikalität Nietzsche seine phi- 
losophische Problemstellung des Dionysischen bezogen und dessen 
Vorrangstellung vor allen anderen Formen der Erfahrung begründet 
hat.xg Wie sehr das Dionysische rein für sich genommen auf das Apolli- 
nische - verstanden im weitesten Sinne als Macht der Individuation und 
im engeren Sinne als Macht der Entlastung im ästhetischen Scheinx9 - 
auch angewiesen ist, ja ihnen gemeinsam nur gelingt, was dem einzelnen 
jeweils versagt bleibt, nämlich »bei der hellsten Erkenntniß von der 

86 Elisabeth Kuhn: Nietzsches Philosophie des europäischen Nihilismus, 
a. a. 0. S. 225 ff., 249 f. 

87 vgl. Bernhard Lypp: Nietzsches Physiologie der Kunst. In: Erschütterungen 
des Alltäglichen, a. a. 0. S. 144 ff. Ferner: Mirko Wischke: Die Geburt der 
Ethik, a. a. 0. S. 77 ff. 

Günter Figal: Nietzsche. Eine philosophische Einführung. Stuttgart 1999. S. 
96 f. 

89 Vgl. Bernhard Lypp: Der symbolische Prozei3 des Tragischen. In: Nietz- 
sche-Studien 18 (1989). S. 128 ff. 
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Nichtigkeit des Daseins doch fort[zu]leben«, ja den »Ekel am Weiterle- 
ben [...I als Mittel zum Schaffen«" zu empfinden - an der Vorrangstel- 
lung des Dionysischen hat Nietzsche nicht den geringsten Zweifel gelas- 
~ e n . ~ '  Ist das Dionysische doch vor allem eine abkürzende Redeweise 
für den Selbs tvol lz~~ einer ekstatischen Erschütterung, ja einer Selbst- 
Überschreitung, die der frühe Nietzsche - beredt genug - gar nicht an- 
ders als in dem von seinem Lehrer bereitgestellten Vokabular der Wil- 
lensverneinung, nämlich als Aufhebung des principium individuationis 
zu umschreiben vermochte.92 Doch über der gleichlautenden Termino- 
logie gilt es die Differenz im Auge zu behalten: Statt die Aufhebung des 
principium individuationis auf ein »Finale ins hin auszurich- 
ten, depotenziert sie der Autor der Geburt der Tragödie zumal im eksta- 
tischen Enthusiasmus des Rausches von Anfang an zu einem Moment, 
das zur Selbstüberwindung und Steigerung eines Willensgeschehens ge- 
hört, das aus einer rastlos an der Verneinung sich entzündenden Beja- 
hung die ganze Dynamik seines Werdens und den entgrenzenden Im- 
puls einer gar nicht stillzustellenden Selbststeigerung empfängt. Die 
»ewige Lust des Werdens*, die auch noch »die Lust um Vernichten in 
sich s c h l i e s ~ t ~ ~ "  ist - dem treffenden Urteil Nietzsches zufolge - der 
durch und durch mit Negativität geschlagenen Willensmetaphysik Ar- 
thur Schopenhauers fremd. Nichtsdestoweniger lohnt sich von hier aus 
ein Blick zurück zum Anfang: Schlägt Nietzsche doch mit der Aufhe- 
bung des principium individuationis das 'Chema an, von dem er von der 
Tragödienschrift any5 so variantenreich handeln wird, nämlich das einer 
fortdauernden Selbstüberwindung, die aus dem Außersten des'Neins die 
Potentiale der Umwendung in ein Jasagen zum Leben allererst gewinnen 
will. 

90 Nietzschc: KSA 1,570. 
" Vgl. Figal: Nietzsche, a. a. 0. S. 102 ff. 
" Vgl. Nietzsche: KSA 1,27 ff. 
9' Nietzsche: KSA 12,213. 
"' Nietzschc KSA 6, 160. 
95 Vgl. Nietzsches Rückblick in der Abhandlung Götzen-Dämmerung oder 

Wie man mit dem Hammer philosophirt (1889), wo er seine philosophischen 
Anfänge der Tragödicnschrift als Ort seiner »erste[n] Umwerthung aller Wer- 
theu kennzeichnet. In: Nietzsche: KSA 6, 160. 
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